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NeuergEntwicklungery

im deutschen Jugendstrafrecht und infderdBe
Jugendkriminalitit in Deutschland &

Weltweit haben wir bei der Kriminalitatsbekampfung in
den letzten Jahren eine Tendenz zu verzeichnen, in der
zu immer restriktiveren MaRBnahmen gegriffen wird. Das
strafrechtliche Sanktionssystem wird aufgebaut, wohingegen
die sonstigen Reaktionen auf strafbares Verhalten in den
Hintergrund treten. Die Popularitat dieses punitiven Systems
entspricht einem Grundbedurfnis der Bevoélkerung nach mehr
Sicherheit durch mehr Kontrolle. Immer lauter wird also der
Ruf nach harteren Strafen und Politiker greifen weltweit die
Kriminalitatsfurcht der Bevélkerung gerne auf und nutzen sie
als Wahlkampfinstrument. Worauf resultiert dieses Bedurfnis

nach mehr Sicherheit und vor allem: ist es berechtigt?

Ein besonders gutes Beispiel fiir den Ausbau dieser
Art der Verbrechensverhitung ist in Deutschland das
Sexualstrafrecht. Immer neue Gesetze werden erlassen, in
denen immer mehr sexuelle Verhaltensweisen unter Strafe
gestellt werden. Zusétzlich zur Ausweitung des materiellen
Anwendungsbereichs sind die Strafhéhen angehoben
worden, ferner ist in Deutschland die Mdéglichkeit der
Verhangung von Sicherungsverwahrung stark ausgebaut
worden. So gibt es heute nicht nur die sofortige Verhangung
von Sicherungsverwahrung, sondern auch die vorbehaltene
Sicherungsverwahrung und schlieBlich die nachtragliche

Sicherungsverwahrung.

Sicherungsverwahrung ist die Verhangung einer MaRregel
mit Unterbringung in einer geschlossenen Anstalt nach
Ablauf der Strafzeit allein aus praventiven Griinden wegen
der Gefahr der Ruckfalligkeit.

Die Sicherungsverwahrung ist vorgesehen in § 66 StGB.

Ist bei der Verurteilung wegen einer der in § 66 genannten
Straftaten nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar,
ob der Tater fir die Allgemeinheit gefahrlich ist, so kann
das Gericht die Anordnung der Sicherungsverwahrung ,,
vorbehalten®, wenn die lUbrigen Voraussetzungen der
Sicherungsverwahrung erfiillt sind. Dieser Vorbehalt der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung ist geregelt in §
66 a StGB. Uber die Anordnung der Sicherungsverwahrung
entscheidet das Gericht spatestens sechs Monate vor
dem Zeitpunkt, ab dem eine Aussetzung der Vollstreckung

des Strafrestes zur Bewahrung maoglich ist. Es ordnet die

_p> Al

Sicherungsverwahrung an, wenn die Gesamtwirdigung des
Verurteilten, seiner Taten und seiner Entwicklung wahrend
des Strafvollzuges ergibt, dass von ihm erhebliche Straftaten
zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer gefahrdet werden (§ 66a Abs. 2 Satz 2
StGB).

SchlieRlich ist in Deutschland auch die nachtragliche
Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
in § 66b eingefiihrt worden. Werden nach einer Verurteilung
wegen bestimmter schwerer Verbrechen gegen Ende des
Vollzuges neue Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche
Gefahrlichkeit des Verurteilten fir die Allgemeinheit
hinweisen, so kann das Gericht die Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn
die Gesamtwuirdigung des Verurteilten, seiner Taten und
erganzend seiner Entwicklung wahrend des Strafvollzuges
ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche
Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschadigt werden, und wenn
im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die nachtragliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung die ubrigen
Voraussetzungen des § 66 StGB erfillt sind.

All diese Veranderungen mit rechtsstaatlich
problematischenl Méglichkeiten einer Unterbringung von
schweren Sexualstraftatern unter Umstanden auf Lebenszeit
waren politisch nur deshalb durchsetzbar, weil in den Medien
das Bild einer steigenden Sexualkriminalitat gezeichnet
wurde.’ Dieses Bild ist aber objektiv gesehen uUberhaupt
gar nicht gerechtfertigt, denn die Sexualkriminalitat ist
in den letzten Jahren in Deutschland Uberhaupt nicht
gestiegen. Auch haben die besonders Aufsehen erregenden
Sexualmorde nicht zugenommen. Im Gegenteil — die zahl der
Sexualmorde ist sogar gesunken. Naturlich liegt es mir fern,
die Entsetzlichkeit dieser Falle in Abrede zu stellen, doch darf
meiner Meinung nach nicht unerwahnt bleiben, dass wir es
offensichtlich mit zeitlosen Problemen zu tun haben, so dass
wir langfristig mit durchdachten Konzepten gegensteuern
mussen, wahrend hektisch produzierte SchnellmaRnahmen
wenig Erfolg versprechen. Die Berichterstattung war
jeweils gepragt von grofer Emotionalitat, jedoch wurde
nicht mitgeteilt, dass im Langzeitvergleich jedenfalls eine

Zunahme der Sexualkriminalitat nicht stattgefunden hat.

! Vgl. Renzikowski, JR 2004, 27 1ff; Kinzig, NStZ 2004, 655ff; Streng, StV 2006, 92, 96ff; Mushoff, Strafe, S. 449ff; anders BVerfG-Kammer,

NStz 2007, 87ff.
2 Vertiefend: Héynck, ZJJ 2005, 34.
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Zugenommen hat in Deutschland allerdings die
Gewaltkriminalitat vor allem bei Jugendlichen und
Heranwachsenden.® Andererseits ist es so, dass
die absolute Schwerkriminalitat auch im Bereich der
Koérperverletzungsdelikte begangen durch junge Leute
statistisch gesehen nicht so zugenommen hatte, dass
hier unbedingt neue SanktionsmaRRnahmen eingefuhrt
werden mussten. Selbstverstandlich ist die Trauer und
die Emporung lber die Begehung schwerer Sexualdelikte
bzw. schwerer Korperverletzungen verstandlich, es darf
aber nicht GUbersehen werden, dass die spektakularen
Einzelfalle keinen Trend widerspiegeln, der eine dramatische

Steigerung der Gewaltkriminalitat offenbaren wiirde.

Nochmals zu den grofRen Trendlinien: Wahrend also noch
in den 70er Jahren die Resozialisierung sowohl innerhalb als
auch auflerhalb des Strafvollzuges und in den 80er Jahren
eine Zuriickdrangung von Freiheitsstrafe und Jugendstrafe
und die Entwicklung alternativer Diversionsmodelle im
Zentrum kriminalpolitischer Bemihungen stand, wird
nun heute ein restriktiverer Umgang mit Straffalligen als
selbstverstéandlich angesehen. Von Resozialisierung reden
immer weniger Personen. Dass Strafe sein muss, akzeptiert
jeder — wer wollte deren Notwendigkeit auch tatséchlich
leugnen — das darf uns aber nicht daran hindern, auch an
das weitere Leben mit Straftatern zu denken und wir dirfen
das Ziel der Resozialisierung nicht aus den Augen verlieren.
Den Straftater zu integrieren liegt auch im Interesse unserer
Gesellschaft. Wenn der Straftater keine neuen Straftaten
begeht, so ist uns allen geholfen und jeder, der mit der
Arbeit an Menschen zu tun hat, weil}, dass Harte allein kein

ausreichendes Erziehungsmittel ist.

Ein Blick in die polizeiliche Kriminalstatistik macht
deutlich, dass die harteren Strafen auf die potentiellen Tater
bisher anscheinend keine erhdhte abschreckende Wirkung
gehabt haben. Die verscharfende Tendenz hat in der
Bundesrepublik Deutschland im Grunde genommen schon
vor etwa 10 Jahren eingesetzt. Innerhalb dieser 10 Jahre
ist die Sexualkriminalitat zwar nicht gestiegen, sie ist aber
auch nicht gesunken. Im Gegenteil, die Gesetze scheinen
die Begehung von Straftaten eigentlich Gberhaupt nicht
beeinflusst zu haben. Naturlich kann diese Statistik nicht
allein ausschlaggebend sein, da sie als Messinstrument fiir

die Kriminalitatsentwicklung zu ungenau und zu umstritten

ist, denn schlieRlich wird nur das Hellfeld ausgewiesen,
wahrend wir das Dunkelfeld gerade im Bereich der
Sexualdelinquenz aber auch in vielen anderen Regionen
kaum kennen. Dunkelfeldbefragungen kénnen nur einen
Teil der wirklichen Kriminalitat ausleuchten. Gleichbleibende
Zahlen sind in der Kriminalstatistik aber doch ein Indiz
dafiur, dass die Erhéhung der Strafen jedenfalls fir die

Gesamtkriminalitat relativ unbedeutend ist.

Das durfte auch jeder laienmaRigen Taterpsychologie
entsprechen. Welcher Straftater macht die Begehung
von Straftaten tatsachlich von der Héhe der in den
einzelnen Strafgesetzen angedrohten Strafe abhangig?
Kann die Erhéhung von 4 auf 6 Jahre Hochststrafe
wirklich Straftater von der Begehung einer solchen Tat
abhalten? Ein solch rationaler Straftater, von dem in der
Kriminologie immer wieder die Rede ist, ist eine Fiktion. Aus
vielen kriminologischen Untersuchungen wissen wir: Die
abschreckende Wirkung von Strafdrohungen greift bereits

ein, wenn irgendeine Strafe vorgesehen ist.

Die'Hohe der Strafdrohung, die dem Birger als Laien
zumeist auch vollig unbekannt ist, spielt hingegen so gut wie
keine Rolle. Selbst die Aufrechterhaltung bzw. Reaktivierung
der Todesstrafe in den USA hat nichts daran andern kénnen,
dass die Kriminalitat dieses Landes die unsrige um ein
Vielfaches Ubersteigt. Die Wirklichkeit sieht also anders aus

als es populistische Politiker wahrhaben wollen.

Besonders kritisch mochte ich die Einfihrung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung im deutschen Recht
einstufen. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht eine
Vereinbarkeit mit unserem Grundgesetz konstatiert, ich
personlich glaube aber gleichwohl, dass hier vor allen
Dingen Art. 103 Abs. 3 GG verletzt ist, der es untersagt,
fur dieselbe Tat zweimal bestraft zu werden. Gefahrliche
Menschen gibt es sehr viele. Sie wegzusperren, weil
sievorher schon einmal eine strafbare Handlung begangen
haben, ist aus meiner Sicht nicht die richtige Strategie.
Man stelle sich nur vor, dass ein Inhaftierter zu Unrecht
verurteilt wurde. Wenn er dann im Strafvollzug auch noch
seine Unschuld beteuert und die ihm vorgeworfene Tat
hartnackig leugnet — was ja sein gutes Recht ist — so wird
die damit einhergehende Therapieverweigerung stets zu

seinen Ungunsten ausgelegt werden. Ein Verhalten, das

3 Eisenberg, Kriminologie, 6. Aufl., 2005, § 48 Rn. 12ff; Walter Jugendkriminalitat, 3. Aufl., 2005. Rn. 291ff.
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dem Verurteilten verfassungsrechtlich zugebilligt wird
(nemo tenetur se ipsum accusare) wird also letztlich dazu
fuhren, dass ihm daraus erhebliche Nachteile in Form
einer nachtraglich angeordneten Sicherungsverwahrung

entstehen.

Mein eigentliches Thema ist aber heute das
des Jugendstrafrechts und insoweit muss ich
bedauerlicherweise feststellen, dass @hnliche Tendenzen
wie im Erwachsenenstrafrecht auch im Jugendstrafrecht
zu verzeichnen sind. Auch hier werden die Forderungen
nach einer Verscharfung des Sanktionssystems immer
lauter. Immer wieder ist davon die Rede, dass die
aktuelle Jugendkriminalitéat die bisherige Dimension
verlassen und ein anderes Gesicht, ja sogar bedrohliche
AusmafRe angenommen habe. Schaut man sich die
Gesamtstatistik der Bundesrepublik Deutschland an, so
zeigt sich ein differenzierteres Bild. Zwar ist in den letzten
Jahrzehnten die Zahl der verdachtigen Jugendstraftater
angestiegen, jedoch ist in allerjlingster Zeit schon
wieder ein Abschwung zu erkennen. Ferner zeigt die
Statistik der Strafvollzugsanstalten, dass die Zahl der
inhaftierten Gewalttater eigentlich nicht angestiegen ist.
Kriminalitdtszunahme hat es also vor allen Dingen in dem
Bereich der Kriminalitdt gegeben, in denen die Straftaten
doch nicht so schwer waren. Viele der zusatzlich erfassten
Straftater wurden gerade nicht bestraft, vielmehr wurde bei
lhnen das Verfahren durch Einstellung erledigt. Nur so ist
es zu erklaren, dass im Langzeitvergleich — also ber 100
Jahre — die Anzahl der Verurteilten pro 100.000 Einwohner
der jeweiligen Bevdlkerungsgruppe nahezu gleich bleibt,
obwohl in der Polizeistatistik in diesem grofen Zeitrahmen
eine erhebliche Steigerung der Haufigkeitsziffer (Straftaten
pro 100.000 der Bevdlkerung) zu verzeichnen ist. Eingestellt
werden auch in Deutschland schliellich nur leichtere
Straftaten. Gleichbleibende Verurteiltenziffern zeigen, dass
das Ausmal der Schwerkriminalitat gleich bleibt. Der Anteil
der schweren Straftaten ist sowohl im Erwachsenenrecht
als auch im Jugendstrafrecht ein relativ konstanter Faktor
der Gesellschaft und er wird es auch in Zukunft bleiben.
Wir missen das bedauern, werden das aber nicht andern

kénnen.”

Da also auch in den letzten Jahren sich die

Verurteiltenziffern — also die Zahl der pro 100.000 der

jeweiligen Bevolkerungsgruppe Verurteilten — kaum geandert
haben, kann aufgrund des statistischen Materials non
einer explodierenden Kriminalitat nicht gesprochen werden.
Die verzerrte Dimension des Problems wird uns vor allem
durch die Massenmedien vermittelt. Wir sehen dort so
viele Berichte liber jugendliche Straftater, die schwerste
Straftaten gegenuber anderen Menschen begehen, dass in
der Bevdlkerung eine nicht unerhebliche Verbrechensangst
entsteht. Objektiv ist jedoch die Gefahr, Oper einer Straftat
zu werden, sehr viel geringer als geflirchtet, vermutet
und suggeriert wird. Zwar lasst sich aus der polizeilichen
Kriminalstatistik errechnen, dass in Deutschland etwa alle
drei Minuten eine Gewalttat geschieht, eine solche Aussage
muss erschrecken, auch wenn Gewalt in diesem Sinne ein
sehr weiter Begriff ist, jedoch wird dabei Ubersehen, dass
sich das Risiko, Opfer von Gewaltkriminalitat zu werden,
auf etwa 80 Millionen Menschen verteilt, d. h. statistisch
gesehen musste ein Mensch 533 Jahre alt werden, bis ihn
das erste Gewaltdelikt ereilt. Dieses simple, wenn auch
etwas Uberspitzt dargestellte Rechenbeispiel, macht die
Dramatisierung der Bedrohung durch Kriminalitat deutlich,
ohne dass damit die Bedrohung im Einzelfall irgendwie
bagatellisiert werden sollte. Opfer eines Gewaltdelikts zu
werden ist furchtbar. Zu Recht stufen wir Hilfe und Schutz
des Opfers als Uberragende Ziele auch des Strafverfahrens
ein. Gerade bei Gewaltdelikten muss der Staat Flagge
zeigen und notfalls auch eine empfindliche Strafe
verhangen. Ich bin jedoch fest davon Uberzeugt, dass nicht
der besonders harte, sondern der ,angemessene“ Umgang
mit den Straftatern letztlich auch der beste Opferschutz
ist. Gerade im Bereich der Jugendkriminalitat dirfen wir
keine voreiligen Schlussfolgerungen ziehen, sondern
mussen im Blick behalten, dass der ganz uberwiegende
Teil der Jugendlichen heranwéchst, ohne jemals mit dem
Gesetz in Konflikt zu geraten und von dem kleineren Teil
der Kinder und Jugendlichen, die Straftaten begehen,
werden die meisten nur ein einziges Mal mit einem relativ
geringfugigen Delikt, z. B. einem Ladendiebstahl etc.
auffallig. Jugendliche Intensivtater, die einen groRen
Teil der registrierten Kriminalitat ausmachen und die
das Bild in den Medien beherrschen, sind die absolute
Ausnahme. Jugendkriminalitat ist ein passageres und ein
ubiquitares Phianomen.® Dies hat der Gesetzgeber des
Jugendstrafgesetzbuches schon vor vielen Jahrzehnten

erkannt. Deshalb ist es richtig, dass wir entsprechend

4 Beulke, Resozialisierung — Neudenken?, in: Festschrift fiir H.-D. Schwind, S. 226f.

5 Von Danwitz, Kriminologie, 2004, S. 192; Streng, Jugendstrafrecht, 2. Aufl., 2008, S. 6.



dem Subsidiaritatsprinzip im Jugendstrafrecht immer nur

moglichst geringe MaRnahmen auswahlen.

® ErziehungsmafRregeln sollen moéglichst den

Stationare MafRnahmen im Jugendstrafrecht sind die
Jugendstrafe und der Jugendarrest. In letzter Zeit ist
allerdings eine gewisse Renaissance des kurzfristigen
Jugendarrests (Unterbringung bis drei Wochen) zu

verzeichnen.

Glicklicherweise hat sich in der Sanktionspraxis
der letzten Jahrzehnte in Deutschland im Bereich des
Jugendstrafrechts noch nicht allzu viel gedndert. Nach wie
vor bevorzugen die Gerichte die ambulanten Sanktionen
und nur in etwa 7 % verhéngen sie eine Jugendstrafe ohne
Strafaussetzung zur Bewahrung (etwa 30 % Jugendstrafe
insgesamt). Hinzu kommt, dass in Deutschland etwa 60 bis
70 % der Straftaten Uberhaupt nicht verfolgt werden, weil
schon auf der Ebene der Staatsanwaltschaft eine Einstellung

aus Opportunitatsgriinden erfolgt.®

Insgesamt kdnnen wir also feststellen, dass in
Deutschland noch immer der ambulante Charakter der
Reaktion auf Straftaten Jugendlicher Uberwiegt. Dahinter
steht das Leitmotiv des Erziehungsgedankens.7 Der
Erziehungsgedanke, der in der Vergangenheit nur allgemein
aus dem Jugendstrafrecht herausgefiltert wurde, ist heute
ausdricklich in § 2 des Jugendgerichtsgesetzes geregelt.
Dort heiRt es in § 2 Abs. 1:

,Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll vor
allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen oder
Heranwachsenden entgegenwirken. Um dieses Ziel zu

erreichen, sind die Rechtsfolgen und unter Beachtung

des elterlichen Erziehungsrechts auch das Verfahren

vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten.”

Wahrend wir also in der deutschen Offentlichkeit eher eine
Zunahme des punitiven Denkens erkennen kénnen, steht
die Fachgerichtsbarkeit und speziell der Gesetzgeber des
Jugenstrafrechts solchem Gedankengut nach wie vor eher
skeptisch entgegen. Unsere Jugendrichter orientieren sich
auch heute noch vorrangig am Erziehungsgedanken und sie
bevorzugen DiversionsmaRnahmen, ambulante Sanktionen

und greifen relativ selten auf stationare Malnahmen zurick.

Welche Diskussionspunkte gibt es im deutschen
Jugendstrafrecht derzeit vorrangig? Ich mochte nur einige

Punkte aufgreifen:

1.Herabsenkung des Strafmiindigkeitsalters®

Beziglich der Herabsenkung des Strafmindigkeitsalters
gilt es zunachst, den jetzigen Zustand zu beschreiben:
In Deutschland beginnt die Strafmindigkeit mit 14
Jahren. Das ist im Vergleich zu manchen anderen
Rechtsordnungen - jedenfalls in Europa — relativ hoch.
So werden z. B. in England seit 1998 Kinder ab 10
Jahren als voll schuldfahig angesehen. Dort existieren
sogar spezielle Kindergefangnisse. In Frankreich
liegt die Strafmindigkeitsgrenze bei 13, in Irland gar
bei 7 und in den Niederlanden bei 12 Jahren. Die
Durchsetzung in Deutschland wird nun diskutiert, ob die
Strafmindigkeitsgrenze auf 12 Jahre herabgesetzt werden
sollte. Dies wére eine Ruckkehr zu den Zustdnden vor
Schaffung eines speziellen Jugendgerichtsgesetzes, also

vor den 20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts.’

Die Argumente fur die Herabsetzung des
Strafmindigkeitalters erscheinen auf den ersten Blick
durchaus plausibel. Ausgehend von der Behauptung, dass
die korperliche und vor allem die geistiger Reife mittlerweile
viel friher einsetzt, wird die Schlussfolgerung gezogen,
dass auch jiingere Kinder haufig den erforderlichen

Entwicklungsstand haben, um das Unrecht ihrer Tat

6 Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht, 2002, 14. Aufl., S. 242.

7 Zum Erziehungsgedanken statt aller: Albrecht, Hans-Jorg, Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemaR?, in: Verhandlungen des 64.
dt. Juristentages Berlin, 2002, Band |, Gutachten Teil D; Béhm/Feuerhelm, Einflihrung in das Jugendstrafrecht, 4. Aufl., 2004, § 1, S. 3ff;
Brunner/Délling, JGG, 11. Aufl., 2002, Einf. Il Rn. 3; Eisenberg, JGG, 10. Aufl., 2004, Einl Rn.5.

8 BT-Drs. 14/3189; 15/1475; Berthel, Kriminalistik, 2004, S 686; DJT, NJW 2002, 30778; Hirt, Kriminalistik 2003, 570; Hommes/Lewand, ZfJ
2003, 7; Laubenthal, JZ 2002, 807; Paul, ZRP 2003, 204; Verrel, NStZ 2001, 284.

9 Vertiefend: Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht, 14. Aufl., 2002, S. 32ff.
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einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln. Dies wird
vor allem durch die intensivierte Schulbildung hervorgerufen
und geférdert. Dass manche Tat noch einer kindlichen
Einstellung entspringt, bedeutet nicht, dass auch die nétige

Uneinsicht fehlen muss.

Nach dem alt bekannten Motto ,wehret den Anféangen
“ sollte Kindern frihzeitig aufgezeigt werden, wo die
strafrechtlichen Grenzen liegen. Wie die Entwicklung der
letzten Jahre zeigt, reichen die fur strafmundigen Tater
vorgesehenen Kinder- und JugendhilfemaBnahmen nicht
immer aus. Insbesondere wird von der Heimerziehung
bei sehr jungen Straftatern, die wiederholt auffallen,
kaum Gebrauch gemacht. Die Heimerziehung stellt
nach dem Selbstverstandnis der Jugendamter und der
Heime nur ein Angebot dar. Es bedarf der Mitwirkung
der Erziehungsberechtigten, an der es in vielen Fallen
mangelt. In Deutschland gibt es berihmte Falle von 12- und
13jahrigen Straftatern, die ununterbrochen straffallig werden
und die dadurch hohen Schaden anrichten, bei denen die
Behdrden aber anscheinend nichts machen kénnen, da die
Téater noch nicht 14 Jahre alt sind. Bei solchen kindlichen
Vielfachtatern warten die Strafverfolgungsbehdrden
verzweifelt auf die Vollendung des 14. Lebensjahres.
Die wenigen Intensivtater aus dieser Altersgruppe
beeintrachtigen durchaus die Ordnungsfunktion des

Strafrechts.

Andererseits halt die iberwiegende Meinung
glucklicherweise doch an der geltenden Regelung
fest. Auch die Experten haben sich ganz l(berwiegend
in den letzten Jahren gegen eine Herabsenkung des
Strafmindigkeitsalters ausgesprochen.” Eine solche
Herabsenkung ware namlich von vornherein der falsche
Ansatzpunkt, weil die Ursachen fir die Kinderdelinquenz
dadurch keinesfalis beseitigt werden. Fiir eine solche
Ursachenbeseitigung waren MaRnahmen in vielen Bereichen
des sozialen Lebens erforderlich. Das Wegsperren der
Kinder ist sicherlich die schlechteste Gegenreaktion. Wir
mussen uns mehr um die Kinder kimmern, ihnen Angebote

machen, ihren Freizeitbereich mit Leben erfillen und ihnen

Bildungschancen und Berufsméglichkeiten einrAumen.
Unsere heutige Altersgrenze von 14 Jahren ist Produkt
einer langen rechtspolitischen Entwicklung in Deutschland,
die sich im Grundsatz bewahrt hat. Dies zeigt sich auch
darin, dass in der polizeilichen Kriminalstatistik die

Kinderkriminalitat ricklaufig ist.

Dem Argument, dass jugendhilferechtliche Manahmen,
die vom Jugendamt in Zusammenarbeit mit dem
Familienrichter anzuordnen waren, mitunter nicht ausreichen,
weil sie der Mitwirkung der Erziehungsberechtigten beddirfen,
ist entgegenzuhalten, dass in sehr schweren Fallen sehr
wohl auch eine Unterbringung gegen den Willen der
Eltern moglich ist, ndmlich nach den Vorschriften unseres
Biirgerlichen Gesetzbuches (§§ 1666, 1666a BGB). Wenn in
vielen Teilen der Bundesrepublik Deutschland entsprechende
Heime fehlen, so ist dieser Mangel zu beseitigen.11 Das
ist sinnvoller als andere jugendstrafrechtliche stationare
MaRnahmen wie den Jugendarrest oder die Jugendstrafe

anzuordnen.®

Auch liegen keine gesicherten Kenntnisse darlber vor,
dass die geistige Reife mittlerweile friiher einsetzt. Fiir die
korperliche Reife mag dies moglicherweise noch zutreffen,
jedoch bedeutet eine friher einsetzende Pubertat nicht
automatisch auch eine friihere emotionale, moralische und
soziale Reife. Vielmehr wird letztere erschwert und eher
verzdgert durch die schwieriger werdende Orientierung,
durch Wertumbriche sowie durch ,Miterziehung®
auBerfamiliarer Institutionen in Freizeit und Medien. Immer
mehr Ehen werden in Deutschland geschieden. Die Gruppe

der allein erziehenden Miitter wachst stetig an.

Nach wie vor gilt, dass Kinder meist spontan handeln.*®
Ein GroRteil der Kinderdelinquenz entspricht ganz normalem
kindlichem Verhalten. Kinder messen bei Spiel, Sport und
Abenteuer ihre Krafte und testen ihre Grenzen aus. Auf
diese Weise erfiillen sie Straftatbestédnde, ohne sich dessen
bewusst zu sein. Auch wenn es darum geht Anerkennung in
einer Gruppe zu erlangen oder dem Reiz des Verbotenen

zu erliegen ist strafrechtlich relevantes Verhalten nicht

& Vgl. dazu die nahezu einstimmige Abstimmung auf dem 64. Deutschen Juristentag, Mitteilungen NJW 2002, 3077; Ostendorf, Neue

Kriminalpolitik, 2003, Heft 1, S. 16.

T'bazu (wenn auch z.T. abweichend): Bodenburg, DVJJ-Journal 2002, 166; Czerner, ZfJ 2000, 372; Dexheimer, ZJJ 2005, 374; Jordan,
DVJJ=Journal 1994, 318; Kowalzyck, DVJJ-Journal 2002, 300; Pankofer, DVJJ-Journal 1998, 125; Sonnen, DVJJ-Journal 1994, 281.

12 |m Ergebnis ebenso: Momsen, ZJJ 2005, 179.
i Streng, Jugendstrafrecht, 2. Aufl./2008, Rn 3.



selten an der Tagesordnung. Dagegen bleiben sorgfaltig
geplante Straftaten, bei denen das Risiko einer Bestrafung
einkalkuliert wird, die Ausnahme. Ihnen kann mit den Mitteln
des Familienrechts notfalls durch beherzte Malnahmen des
Vormundschaftsrichters und eben notfalls auch durch eine

Heimeinweisung effektiv begegnet werden.

2.Herausnahme der Heranwachsenden aus dem
Jugendstrafrecht

Das deutsche Jugendstrafrecht ist nicht nur fur die
Jugendlichen, also flr die 14- bis 17jahrigen, sondern
im Grundsatz auch fir die Heranwachsenden, namlich
die 18- bis 20jahrigen einschlagig. Allerdings werden die
Heranwachsenden nicht generell nach Jugendstrafrecht
bestraft, sondern nur unter besonderen Umstanden.
Dies ist in § 105 JGG geregelt. Danach bekommt der
Heranwachsende Jugendstrafrecht, wenn

® die Gesamtwirdigung der Personlichkeit des Taters

In der Praxis werden etwa 60 % aller Straftaten von
Heranwachsenden nach Jugendstrafrecht abgeurteilt.
Je schwerer das Delikt ist, desto groRer ist die Chance,
Jugendstrafrecht zu bekommen. Bei Kapitaldelikten wie
Mord und Totschlag wird fast zu 100 % das Jugendstrafrecht

angewandt.

Was ist nun von der Forderung* zu halten, die
Heranwachsenden verstarkt aus dem Jugendstrafrecht
heraus zu nehmen? Begriindet wird dies insbesondere
damit, dass Heranwachsende im zivilrechtlichen Sinne
volljahrig sind und als solche dann auch strafrechtlich
voll zur Verantwortung gezogen werden mussten. Wer
die Rechte der Volljahrigkeit geniefle (z. B. Vertrage
abschlieRen zu dirfen, Wahlberechtigung etc.), misse
auch die mit der Volljahrigkeit verbundenen Pflichten in

Kauf nehmen. Die Rechtsprechung wende zudem viel zu

viel Jugendstrafrecht an. Der Schutz der Gesellschaft vor
schweren Straftaten sei nur moglich, wenn die volle Harte

des Erwachsenenstrafrechts eingreife.

Auch diese Strategie halte ich im Ergebnis nicht fur
Uberzeugend. Die Annahme, Heranwachsende wirden bei
Anwendung von Jugendstrafrecht unangemessen milde
beurteilt, ist in dieser Pauschalitat nicht richtig. Vielmehr
stellt das Jugendstrafrecht flexible taterbezogene Reaktionen
zur Verfigung und bietet so fir die weit Uberwiegende Zahl
der kleinen und mittelschweren Straftaten Heranwachsender
die besseren praventiven Mt’)glichkeiten.15 Wenn es
um die Reaktion auf wirklich schwere Straftaten geht,
muss der Heranwachsende auch bei Anwendung des
Jugendgerichtsgesetzes mit einer freiheitsentziehenden
Sanktion rechnen. Nach empirischen Untersuchungen
ist in Deutschland bei Heranwachsenden im Vergleich zu
Jungerwachsenen mit parallelen Delikten sogar eine héhere

Quote von stationaren Mallnahmen zu beobachten.

AuBerdem ist zu berlicksichtigen, dass bei schwereren
Straftaten Jugendstrafe verhangt wird und die Jugendstrafe
erst bei einer Dauer von 6 Monaten beginnt. Nach
Erwachsenenstrafrecht kann hingegen eine Freiheitsstrafe
von 1 Monat verhangt werden. Das Jugendstrafrecht ist

insoweit also sogar harter.

Ferner ist zu bedenken, dass der Erfolg einer
jugendstrafrechtlichen MalRnahme, also der Ausschluss
von Rickfalligkeit, nicht etwa mit der Dauer des
Jugendstrafvollzuges steigt. Ganz im Gegenteil: Nach
empirischen Erkenntnissen, die auch in jlingster Zeit immer
wieder bestéatigt wurden, sinkt der Anteil erfolgreicher
jugendstrafrechtlicher Sanktionen je harter die Sanktion
ihrerseits ausfallt.' Natiirlich darf man nicht iibersehen,
dass eine hohere Strafe eben gerade festgesetzt wird, weil
die Prognose besonders schlecht ist und dann ist es nicht
so Uberraschend, dass die Riickfallquote dann auch relativ
hoch liegt, andererseits muss es doch zu denken geben,
dass mit zunehmender Harte der Sanktion die Riickfallquote
nicht etwa weniger, sondern mehr wird. Dies spricht dafur,
dass wir das Subsidiaritatsprinzip im Jugendstrafrecht

wirklich ernst nehmen. Im Zweifel sollte immer die

i Zur jingsten Entwicklung: BT-Drs. 15/2102; 15/1475; 15/3422; 15/5909; Gheb/Drange, ZJJ 2004; 259; Kreuzer, NJW 2002, 2345, 2350;

Sonnen, RdJB 2003, 309.
15 Zutreffend: Heinz, ZStW 114 (2002), 519ff.

16 Schaffstein/Beulke; Jugendstrafrecht, 2002, 14. Aufl., S. 29.
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geringere MalRnahme ergriffen werden. Nicht Harte ist also

erfolgversprechend, sondern eine angepasste Reaktion.

Neuere kriminologische Untersuchungen fiihren uns
immer wieder vor Augen, dass es fiir die Vermeidung
eines Ruckfalls in der Kriminalitat viel entscheidender
ist, wie sich das soziale Umfeld nach VerbiRung der
Strafe darstellt, als die Frage, wie hoch die Strafe war
und wie lange der Strafvollzug gedauert hat.’ Wer Halt
im Familien- und Freundeskreis findet, hat die besten
Chancen, nicht wieder ruckfallig zu werden. Es geht nicht
um einen sog. ,Schmusekurs” mit den Straftatern, sondern
um die Unterstiitzung bei der Findung dessen, was der
glucklichere Teil unserer Gesellschaft besitzt, namlich weise
und liebevolle Eltern, kluge Freunde, echte Partner und
insgesamt also das soziale Netz, ohne das wir alle nicht
leben kénnen. Gerade die Heranwachsenden finden sich
aufgrund ihrer besonderen Lebenssituation haufig in einer
Umbruchphase, in der ihnen das gut geknlipfte soziale Netz

eben nicht zur Verfiigung steht.

Eine generelle Anwendung von Erwachsenenstrafrecht auf
Heranwachsende wirde deshalb m. E. die soziale Situation
fur die Heranwachsenden eher verscharfen als verbessern.
Ich pladiere deshalb dafiir, die Heranwachsenden im
Jugendstrafrecht zu belassen. Unter Umstanden kann
diskutiert werden, ob bei Mord und Totschlag hiervon
eine Ausnahme zu machen ist. Ich persdnlich wiirde mich
allerdings auch sogar gegen diese Ausnahme stellen, weil
die Ruckfalligkeit von jugendlichen und heranwachsenden
Mérdern nach Entlassung aus der Jugendstrafe nicht
hoéher liegt als die aller anderen Kapitaldelinquenten. Die
Gesellschaft muss allerdings Uberlegen, ob sie dieses

Restrisiko tragen moéchte.

3.Anhebung der Jugendstrafe fiir Heranwachsende von 10
auf 15 Jahre

Bei Jugendlichen betragt die maximale Jugendstrafe
10 Jahre. Dasselbe gilt bisher noch fiir Heranwachsende,
auf die Jugendstrafrecht angewandt wird. Im politischen
Bereich werden jetzt Forderungen laut, zumindest bei
Heranwachsenden die Dauer der Jugendstrafe auf maximal
15 Jahre anzuheben. Man kann das als einen Akt der

symbolischen Gesetzgebung bezeichnen, denn natirlich

hatte eine solche MaRnahme nur einen sehr schmalen
Anwendungsbereich. Nur ganz wenige Straftater wiirden
in den Bereich der Jugendstrafe tber 10 Jahre fallen.
Schon heute sind sich alle Experten einig, dass bereits
eine Jugendstrafe Uber 5 Jahre erzieherisch nicht mehr
sinnvoll ist. Dass von harteren Strafdrohungen keine
zusatzliche Abschreckungswirkung auf potenzielle Tater zu
erwarten ist, habe ich bereits hervorgehoben. Sowohl die
nationale als auch die internationale Sanktionsforschung
haben das vielfach belegt. Viel wichtiger sind die jeweiligen
Tatsituationen sowie die auslésenden Faktoren wie vor allem

die Gruppendynamik oder der Alkoholkonsum.

Insgesamt ist also zu hoffen, dass diese Anhebung der
Jugendstrafe von 10 auf 15 Jahre nicht Wirklichkeit wird. Ich
befiirchte, dass von einer solchen Offnung nach oben eine
Sogwirkung ausgeht, so dass insgesamt die Jugendstrafen
héher ausfallen werden. Daran kann aber niemandem
gelegen sein, denn fir junge Leute ist eine relativ kurze
Inhaftierungszeit schon eine hochst belastende MafRnahme.
Schon nach wenigen Jahren geht der erzieherische Einfluss
verloren und er wird ersetzt durch rituelles Verhalten und vor
allen Dingen durch Lerneffekte im Strafvollzug. Wir wirden

nicht weniger, sondern eher mehr Straftater produzieren.

4.Sicherungsverwahrung im Jugendstrafrecht

Leider hat in den letzten Jahren die Sicherungsverwahrung,
also die Unterbringung von Straftatern nach Ablauf
der Strafhaft allein aus praventiven Grinden auch im
Jugendstrafrecht FuR gefasst. Dabei sind folgende Gruppen

zu unterscheiden:

(a)

® Bei Jugendlichen darf keine Sicherungsverwahrung

7 Statt aller: Fillgrabe, Kriminalistik 2004, 243; Losel/Bliesener, Aggression und Delinquenz unter Jugendlichen, 2003; Stelly, W./Thomas,

J./Kerner, H.-J., Verlaufsmuster und Wendepunkte in der Lebensgeschichte: Eine Untersuchung des Einflusses sozialbiographischer
Merkmale auf sozial abweichende und sozial integrierte Karrieren, Tiibingen, 2003.



die sexuelle Selbstbestimmung oder

Wenn bei diesen Tatern vor Ende des Vollzuges
Tatsachen erkennbar sind, die auf eine erhebliche
Gefahrlichkeit des Verurteilten fir die Allgemeinheit
hinweisen, so kann das Gericht nachtraglich die
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung anordnen,
wenn die Gesamtwirdigung des Verurteilten,
seiner Tat oder seiner Tagen und erganzend seiner
Entwicklung wahrend des Vollzugs der Jugendstrafe
ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erneut
Straftaten der vorbezeichneten Art begehen wird. Eine
ahnliche Moglichkeit besteht bei einer Unterbringung
im psychiatrischen Krankenhaus. Wenn ein solcher
ehemaliger Jugendlicher untergebracht ist, so muss
im Abstand von einem Jahr jeweils geprift werden, ob
die Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung noch

bestehen.'®

Inzwischen ist auch bereits der erste Fall bekannt, in dem
Sicherungsverwahrung bei einem Straftater verhangt wurde,

t.1° Bei extremer

der friher eine Jugendstrafe bekommen ha
Gefahrlichkeit kann jetzt also jemand unter Umstanden auf
Lebenszeit untergebracht werden, wenn er als 15jahriger ein

schweres Delikt der umschriebenen Art begangen hat.

Bei Heranwachsenden, auf die Jugendstrafrecht
angewandt wird, gilt dasselbe wie fur Jugendliche.
Bei Heranwachsenden, auf die Erwachsenenstrafrecht
angewandt wird, kann zwar auch keine
Sicherungsverwahrung verhangt werden, wohl aber
kann die Sicherungsverwahrung vorbehalten werden
(§ 106 Abs. 2 Satz 2 JGG). Auch eine nachtragliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung ist moglich, wenn
die Gesamtwirdigung des Verurteilten, seiner Taten und
erganzend seiner Entwicklung wahrend des Strafvollzuges

ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erneut schwere

Straftaten begehen wird (§ 106 Abs. 5 JGG).?

Naturlich kann man die Furcht der Bevdlkerung vor der
Freilassung gefahrlicher Straftater verstehen und zwar auch,
wenn es sich um junge Straftater handelt und deshalb ist es
auch nachvollziehbar, dass der Gesetzgeber dem Druck der
Offentlichkeit insoweit nachgegeben hat, andererseits glaube
ich nach wie vor, dass man bei einem jungen Menschen gar
nicht beurteilen kann, ob er erneut strafbare Handlungen

begehen wird oder nicht.”*

Angesichts der Unmdglichkeit
der klaren Differenzierung scheint mir die frihere véllige
Abstinenz beziiglich der Sicherungsverwahrung im
Jugendstrafrecht die vorzugswiurdigere Lésung. Aber
selbstverstandlich muss hier jede Gesellschaft fur sich

entscheiden.

5.Einfiihrung von bootcamps

Immer wieder wird diskutiert, ob harte bootcamps nach
amerikanischem Vorbild eingefiihrt werden sollten. In der
Regel dauert der Aufenthalt in solchen bootcamps 3 bis 6
Monate. Viele Verurteilte wahlen in Amerika die Méglichkeit
des bootcamps, um eine lange Freiheitsstrafe zu umgehen.
Oft haben sie aber nur geringe Vorstellungen, von dem,
was sie dort erwartet. Ziel dieser Programme ist es, den
Willen der Insassen zu brechen und sie zu disziplinieren
und zu gehorsamen Menschen zu erziehen. Der in den
meisten Fallen sehr stark geregelte 16stiindige Tagesablauf
ist von strengem militarischem Drill gepragt und sieht keine
Freizeit fur die Insassen vor. Die Insassen tragen Uniformen
und mussen sich egal ob mannlich oder weiblich gleich
zu Beginn des Programms die Haare scheren lassen.
Sogar das Einnehmen der Mahlzeiten lauft nach einem
militarischen Zeremoniell ab. Verbale Ausfalle, Beleidigung
und animalisches Gebrill im Soldatenjargon sind in diesen
bootcamps Programm. Die Insassen werden physisch und

psychisch ,klein gehalten®. 2

Von solchen bootcamps verspreche ich persénlich mir

|‘23

nicht viel.” Empirische Forschungen haben ergeben, dass

die Ruckfallquote der ehemaligen Bootcampinsassen

18 Einzelheiten in § 7 JGG.

19 Kotynek, M., Schutz vor einem Sexualmérder, in: Stiddeutsche Zeitung vom 22.06.2009.

% vgl. dazu auch Streng, Jugendstrafrecht, 2. Aufl., 2008, Rn 559ff.

2 Kritisch diesbeziiglich auch Streng, Jugendstrafrecht, 2. Aufl., 2008, Rn 570; vgl. auch die Hervorhebung im Regierungsentwurf in BT-

Drs. 16/6562, S.7, 9.

2 Vgl. dazu vertiefend: Gescher, NK 1998, Heft 3, S. 18; ders., DVJJ-Journal 2000, 22; Walter, DVJJ-Journal 2000, 251, 255.

% Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht, 14. Aufl., 2002, S. 142.
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gegeniiber Bewahrungshilfeprobanden auf gar keinen Fall
geringer ist. Manche Forscher gelangen sogar zu hdheren
Quoten. In Deutschland wird deshalb meines Erachtens zu
Recht uberwiegend die Ansicht vertreten, dass die Zukunft
im Umgang mit Straffalligen nicht in hartem militdrischem
Drill liegt, sondern nach wie vor in der Akzeptanz auch des
Straftaters als Person. Damit soll keine Herabsetzung des
Opferschutzes das Wort geredet werden, sondern es soll
ein sinnvoller Ausgleich zwischen strafrechtlicher Reaktion
einerseits und Erziehung andererseits stattfinden. Jeder
der mit Kindern und Jugendlichen umgeht weif3, dass die
beste Erziehung darin liegt, dass wir unseren Kindern ,Zeit
“, ,Zuneigung“ und auch ,Zartlichkeit* zukommen lassen.
Das sollten wir auch beim Umgang mit Straftatern nicht

vergessen.

6.Einfiihrung des Warnschussarrestes

Besonders lebhaft wird derzeit die Mdglichkeit einer
kurzzeitigen Freiheitsstrafe als ,Warnung® fur diejenigen
diskutiert, gegen die eigentlich eine langere Jugendstrafe
verhangt wird.”* Wie bereits hervorgehoben, gibt es im
deutschen Jugendstrafrecht zwei stationare MaRnahmen,
namlich den Jugendarrest, also eine kurzfristige
Unterbringung bis zu drei Wochen einerseits und die
Jugendstrafe von 6 Monaten bis 10 Jahren andererseits.
Unser Gesetz verbietet eine Kombination beider
MaRnahmen, d. h., es kann derjenige, gegen den eine
Jugendstrafe verhangt wird auch dann keinen Jugendarrest
bekommen, wenn die Jugendstrafe zur Bewahrung
ausgesetzt wird — was bis zur Grenze von 2 Jahren mdglich
ist. Das hat dann in einigen Fallen die etwas problematische
Konsequenz, dass der Haupttater eine Jugendstrafe von ein
bis zwei Jahren bekommt, die zur Bewahrung ausgesetzt
wird, wahrend jingere Gehilfen mit Jugendarrest belegt
werden. Da die Jugendstrafe, die zur Bewahrung ausgesetzt
wird, zunachst nicht vollzogen wird, flihrt das dazu, dass
der Haupttater Gberhaupt keine stationdre Sanktion erfahrt,
wahrend der viel weniger gefahrliche Teilnehmer fir einige
Tage bis zu drei Wochen in den
Jugendarrest gehen muss. Dies wird von vielen Praktikern
als ungerecht empfunden und sie fordern deshalb den sog.
,Einstiegsarrest” oder ,Warnschussarrest®, d. h., dass auch

derjenige, der eine Jugendstrafe erhalt, die zur Bewahrung

ausgesetzt wird, zu Beginn der Bewahrungszeit kurzfristig in

den Jugendarrest geschickt werden darf.

Die Mehrheit der deutschen Jugendstrafrechtler
hat sich jedoch gegen diesen sog. Warnschussarrest
ausgesprochen, weil die Zielgruppe, bei der Jugendstrafe
verhangt wird, doch eine andere ist, als diejenige, die fur

den Jugendarrest in Betracht kommt.”

Es erscheint wenig
sinnvoll, beide Gruppen in ein- und dergleichen Institution
zusammen zu fihren. Es besteht die Gefahr, dass die
Warnschussarrestanten, also diejenigen, die eigentlich eine
Jugendstrafe bekommen haben, diejenigen ,unterrichten
“, die noch keine erheblichen erzieherischen Defizite
aufweisen. Wenn ein Einstiegsarrest bzw. Warnschussarrest
Uberhaupt diskutabel erscheint, dann nur unter dem Aspekt,

dass beide Gruppen getrennt werden.

Auch ist nochmals darauf hinzuweisen, dass nach der
internationalen Generalpraventionsforschung die erwartete
Sanktion keinen messbaren Einfluss auf das Legalverhalten
hat. FUr junge Menschen ist es sehr viel wichtiger, wie ihre
Familie und ihr Freundeskreis reagiert und wie hoch die Ent

deckungswahrscheinlichkeit ist, als die erwartete Strafe.®

Im Chairman-Report, der amerikanische
Praventionsprojekte einer Sekundaranalyse unterzogen
hat, wurde festgestellt, dass die Kombination von
Bewahrungsstrafen mit anfanglichem kurzem
Freiheitsentzug keine besonders positiven Wirkungen
zeitigt. Allerdings erfolgte dort der Vorwegvollzug in
normalen Freiheitsanstalten wahrend es bei uns um
eine Jugendarrestanstalt geht. Aber auch die Erfolge
der Jugendarrestanstalten diirfen natirlich nicht zu hoch
angesetzt werden. Zwar geben in Deutschland 80 % der
befragten Arrestanten an, dass sie in der Jugendarrestanstalt
gelernt haben, dass sie fir begangene Taten einstehen
missen, andererseits sind sie bei Abschluss ihres Arrestes
befragt worden, ob sie ihre Arresteinstellung gedndert haben
und das war doch bei den wenigsten der Fall. Insgesamt
spricht also doch sehr vieles gegen einen Einstiegsarrest,
ich glaube allerdings, dass er demnachst eingefiihrt werden

wird.

% Vgl. etwa Hinz, ZRP 2001, 106, 111f; Wagner, Recht und Politik 2004, 206, 208.

% Viehmann, ZJJ, 2008, 73; Verrel/Kaufl, NStZ 2008, 177, 178ff; Goerderler, ZJJ, 2003, 183; Ostenfdorf, NStZ 2006, 320, 325.

% Dahingehend auch m.w.N. Streng, Jugendstrafrecht, 2. Aufl. 2008, Rn 422.



7.Alkoholmissbrauch

Lebhafte Diskussionen gibt es im Moment in Deutschland
bezuglich der Eindammung des Alkoholmissbrauchs. Immer
mehr Jugendliche greifen zum Alkohol, vor allen Dingen,
seitdem sog. Flatratepartys modern geworden sind. Im Zuge
der Organisation solcher Partys, bei denen Jugendliche nur
einen finanziellen Grundbeitrag leisten missen (zumeist
10 Euro) und dafir so viel trinken dirfen wie sie wollen, ist
das sog. ,Komasaufen® beliebt geworden. Die Jugendlichen
trinken dann so viel, bis sie besinnungslos werden. Die
offentlichen Erziehungstrager und die Aufsichtsbehdrden
versuchen nun verzweifelt gegenzusteuern. So ist in
einzelnen Landern der Bundesrepublik Deutschland ein
Verbot erlassen worden, Alkohol abends und nachts in den
Tankstellen zu verkaufen. Der Ruf nach Verbot solcher
Flatratepartys wird immer lauter. Noch hat sich hier kein
gesetzliches Verbot durchgesetzt.27 Man kann die weitere
Entwicklung mit Spannung verfolgen.

8.Rechtshuser

Ganz zum Schluss méchte ich noch ein prozessuales
Thema ansprechen, das derzeit in der Bundesrepublik
Deutschland Hochkonjunktur hat: Das sog. Rechtshaus.”
Ein solches wurde vor etwa 10 Jahren z. B. in Stuttgart (Bad
Cannstatt) eingefiihrt und die damit gemachten Erfahrungen
sind sehr positiv. Es handelt sich um ein Haus, das

Dienststellen verschiedenster Institutionen beherbergt, so

erichtshilfe

gendrichter

eagieren.
b weniger
Stunden die Be

die Sanktionie

Einstellung gem. § 45 JGG) abgeschlossen sein. Selbst bei
Einschaltung des Jugendrichters kann alles beschleunigt
erledigt werden, was gerade bei sehr jungen Tatern aus
erzieherischen Griinden besonders wichtig ist. Ich halte
diese Erledigungsmaglichkeiten fiir besonders sachgerecht
und zukunftstrachtig. Weitere Lander der Bundesrepublik
Deutschland wollen alsbald ahnliche Pilotprojekte starten.

Dies ist sehr zu begriiRen.

Ich ziehe das Fazit:

Im deutschen Jugendstrafrecht gibt es derzeit eine
merkwirdige Spaltung. Wahrend die Offentlichkeit, die
Medien und vor allen Dingen auch die Politiker eine
harte Gangart einfordern, lasst sich die Praxis hiervon
nicht beeindrucken. Sie behélt den Uber Jahrzehnte
bewéahrten Kurs bei. Zutreffend wird nach wie vor der
Erziehungsgedanke als Leitmotiv eingestuft. Jetzt hat er
sogar Einzug in das Gesetz gefunden. Wenige Punkte
existieren, in denen sich die Politik durchgesetzt hat,
so insbesondere die Einfihrung der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung bei Jugendlichen. Dies betrifft
aber aller Voraussicht nach nur eine ganz kleine Gruppe
jugendlicher Straftater. Uberwiegend orientieren sich die
Jugendrichter am Erziehungsgedanken. Es wird nach dem
Subsidiaritatsgrundsatz eher milde sanktioniert und die
empirische Forschung gibt dieser Strategie Recht. Je weniger
bestraft wird, desto besser ist die spatere Legalbewahrung.
Was wir anstreben sollten, ist nicht der Ausbau des
punitiven Systems — deshalb ist auch die Anhebung der
Jugendstrafe fur Heranwachsende nicht indiziert — sondern
eine Verbesserung des sozialen Umfeldes unserer Jugend.
Es ist moglichst viel Geld in die Sozialpolitik, in das
Erziehungswesen und in die Organisation der Freizeit junger
Menschen zu stecken. Eine gute Jugendpolitik ist die beste
Pravention gegen straffalliges Verhalten von Jugendlichen

und Heranwachsenden.

B
n V@(botes: Schréder/Fuhr, NVwZ 2008, 145ff.
gl. daz dies., DRIZ 2000, 430; dies., DVJJ-Journal 2001, 150ff.
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