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摘要：本文為探討兩岸高科技產業的競合策略，首先以基礎科學與應用科學成熟度之靜態差距

劃分產業的生命週期，並由整合性及植根性兩個構面描述產業內廠商的結構，分析產業優勢的動

態發展歷程。基於兩岸高科技產業發展進程的差異，本文提出兩岸高科技產業發展的三個策略原

則，依此三原則與產業優勢的動態發展歷程，檢視兩岸四項代表性高科技產業的發展進程，提出

兩岸產業務實可行的競合策略。 
關鍵詞：高科技產業、產業生命週期、整合性、植根性、競合策略。 
Abstract: The purpose of this paper is to study the possibility and feasibility of 

competition-cooperation strategies for both sides of Taiwan Strait—Taiwan and mainland China, from 

the standpoint of dynamic model of industrial evolution. First, we divide the stages of industrial life 

cycle by utilizing the distinction between basic science and applied science. Next, we analyze the 

dynamic development procedure of industrial competence under the following two dimensions, 

integration and embeddedness, which are utilized to describe the intra-industrial firms’ structures. 

Recognizing the difference existed on the development procedure of High-Tech industry between both 

sides, we propose three strategic principles. Third, we combined the three strategic principles with the 

dynamic development procedure of industrial competence within an integrated framework that will 

then be used to examine four High-Tech industries of both sides, respectively. Finally, three feasible 

competition-cooperation strategic models are recommended for both sides on the four chosen 

industries. 
Key words: High-Tech industry, Industrial life cycle, Integration, Embeddedness, 
Competition-cooperation strategies. 

* 本文曾於 2002年 12月發表於義守大學「2002中華民國科技管理研討會」，會中承蒙高雄應用

科技大學余明助教授之建議，特此玫謝。同時並感謝二位匿名審稿委員寶貴意見。 



1. 前言 

台灣地區腹地狹小，自然資源貧乏，缺少足夠的資金與市場。過去五十年來，

憑藉著堅毅的創業精神與逐步提升的加工技術，實現了有目共睹的經濟成就。然

而，台灣產業的生產型態以代工生產為主，高科技產品的生產技術大多直接運用

或改良自國外引進的技術，欠缺可以開創新產業的自有基礎技術，高科技產業生

產技術一直停留在模仿性的層次上。 
在 1980至 90年代初期，由於進口關稅不斷調降與新台幣大幅升值，部分廠
商開始前往海外投資，建立國際分工體系。值此同時，中國大陸自 1978 年中共
十一屆三中全會後，推行「改革開放」的政策，開始積極加入國際經貿體系。台

商在尋求國外投資管道時，受到中國大陸低廉的要素價格與龐大內需市場所吸

引，加上同文同種的便利，紛紛將大陸視為開創事業新高峰的機會。 
台商到大陸投資主要可分為兩個階段。第一階段(1980 年代至 1992 年)：主
要以簡單加工出口，資本小、勞力密集的產業；第二階段(1993年以後)：外移廠
商的資本額愈來愈大，技術密集，而且愈來愈與中國大陸內銷市場逐漸整合。（王

振寰，1997）第一階段外移的廠商，是屬於典型的中小企業，資本小、成本低、
技術層次不高的勞力密集產業，對市場變化的反應十分敏銳與具有彈性，其外移

地區大多集中在大陸南部沿海省分，利用其廉價勞工及輸美配額從事出口。這些

中小企業歷經 80、90 年代台灣地區經濟快速成長，土地及勞動成本急遽攀升，
加上新台幣對美元大幅度升值，多已成為夕陽工業，在政府鼓勵產業升級的政策

下，外移大陸並未受到政府當局太大的關注。但是，第二階段外移的廠商，由於

受到中國大陸經濟快速成長吸引與企業本身全球化佈局的考量，其投資規模愈來

愈大，且有朝向資本密集的領域集中及長期投資的趨勢，投資地區逐漸向大陸北

方及內陸延伸，生產的技術型態也由簡單的加工裝配轉變為上下游關聯企業整廠

輸出及技術轉移的方式配套外移。這些技術與資本密集的中大型產業，大多是目

前台灣經濟競爭力的主要來源，大量投資中國大陸終致引起政府的重視，受到政

府當局「戒急用忍」、「根留台灣」等政策限制與道德勸阻。 
2002 年初，是否開放八吋晶圓廠赴大陸投資的議題纏繞著「台灣優先」的
政治主軸，在台灣內部形成強烈正反面對立立場。雖然政府在 2002年 3月宣佈
有條件解除晶圓廠赴大陸投資的禁令，優先開放以舊有設備作價投資八吋或八吋

以下、0.25微米以上製程之晶圓廠，且投資上限至 2005年時為三座八吋廠。然
而，隨著中國大陸經濟持續成長與兩岸先後加入WTO後的經貿新局面，在可預
見的未來，類似高科技產業赴大陸投資的爭議必然層出不窮，實有必要跳脫狹隘

的政治思維，以宏觀的角度思考兩岸的產業競合策略，有效結合資源，達到雙贏

的結果。 
面臨兩岸經貿環境的結構性變遷，如何架構兩岸高科技產業廠商透過良性互

動，達到雙贏的競合策略，是一個值得探討的議題。本文首先以基礎科學與應用

科學成熟度之靜態差距劃分產業的生命週期：萌芽期、成長期、成熟期、衰退期；
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並由整合性(Integration)及植根性(Embeddedness)等兩個構面描述產業內廠商的
結構，分析產業優勢的動態發展歷程。基於兩岸高科技產業發展進程的差異，本

文提出兩岸高科技產業發展的三個策略原則，即：(1)核心—差異化原則；(2)速
度—相對化原則；(3)合作—全球化原則。依此三原則及整合性與植根性引發之
產業優勢的動態發展歷程，檢視兩岸在家電業、資訊業、電子業、生物科技業等

四項代表性高科技產業的發展進程，探討兩岸在該等高科技產業領域務實可行的

競合策略。 
本文分為六節。第二節，我們先定義何謂高科技產業，探討台灣高科技產業

如何引進與擴散，並說明台灣高科技產業目前的發展瓶頸；第三節，我們說明高

科技產業生命週期與產業動態發展歷程；第四節，我們分析兩岸高科技產業發展

的三個策略原則；第五節，依據兩岸四項代表性高科技產業的動態發展進程，探

討兩岸產業的競合策略與可行的競合模式；第六節是結論。 

2. 台灣高科技產業的形成與發展瓶頸 

2.1 高科技的獲得與擴散 

在新古典經濟理論中，技術僅被視為經濟體系中的一個外生變數，針對技術

改變影響經濟成長的關係研究不多。由於美國在二十世紀末成功實現「新經濟」

的結果，民間企業的活力得以充分發揮，形成經濟持續擴張長達十年以上的榮

景，展現出新的經濟發展模式，使得經濟學者必須正視技術進步對經濟成長的正

面貢獻，重新思考將此技術變數內化至經濟體系中的必要性。 
近年來高科技產業已然受到普遍重視，但是對高科技的定義仍無統一的標

準。過去研究對高科技的定義，有的學者從「質」的角度切入，如據趙文璋(1999)
的研究整理，認為高科技產業大多涉及跨領域的先進技術，具有以下的性質：(1)
前瞻性—發展初期風險高，成長階段高利潤、成長爆發力強；(2)國際競爭激烈—
分工細密，產業內交易比例高，產業群聚效果大；(3)高資本密集—形成市場進
入的規模性與結構性障礙；(4)技術密集導向—研發經費投入高，產業間技術移
轉須具備承接能力，形成技術差距門檻；(5)知識導向—特別注重智慧財產權保
護；(6)速度導向—市場切入時機影響產業成敗甚鉅；(7)產品具高度揮發性—產
品生命週期短，長期價格有趨跌現象。楊維楨(1997)認為可以稱為高科技產業者
必須具備有三項特性：即高技術密集、高資本密集及產品高附加價值率。 
亦有學者從「量」的觀點加以描述，如 Kelly (1977)以產品之研究發展經費
與售價之關係定義產業之「技術密集度」，而技術密集度在全部產品前 1/4 者，
即可列為高科技產業；David (1982)在其研究中表示，美國勞工局以產業中科技
人員人數/總員工人數比、與研究發展經費/總銷售額比均大於全體產業平均值兩
倍以上者為高科技產業；Boretsky (1982)則以研究發展經費佔總收入 10%以上或
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產業內之從業人員中有 10%以上為自然科學、工程及技術專家者為高科技產業。 
台灣對高科技的定義隨著時間與本身經濟及科技能力的不同而有不同的定

義。在 1970年代為重化工業及機械、資訊、電子等策略性工業。1980年代，在
前瞻性、兼顧世界技術發展與市場需求、以及著眼於國際競爭力等三大原則下推

動新興高科技產業的發展。1990 年代，政府推動以發展新興工業為主的高科技
產業政策，選定通訊、資訊、消費性電子、半導體、精密機械與自動化、航太、

高級材料、特用化學及製藥、醫療保健及污染防治等十項高科技產業為發展重

點。1至 2002年 3月，經濟部工業局鑑於經濟及社會環境變遷迅速，在既有推動
新興產業的架構下，搜尋現階段產業中發展較為突出者，評估篩選出奈米技術應

用工業、半導體精密設備工業、車輛競技產業、數位內容產業、彩色影像產業、

保健食品與保養品工業、技術交易服務業、研發服務業、設計產業、廢棄物資源

化產業等為最新十大新興產業領域。 
台灣地區地狹人稠，天然資源缺乏，在發展高科技產業之初，由於資金不足

且內需市場不大，無法獨立發展基礎科學，高科技產品的生產技術均是直接運用

或改良自國外引進的技術。對於高科技由引進到生根，其過程如下：(1)技術的
獲得—包括國外技術援助、購買專利技術及知識、外國公司的直接投資、進口機
器設備、整廠採購(Turn-key)、引進技術人才與派員至國外學習等；(2)技術的擴
散—將獲得的技術擴散到產業中，提升整體產業的技術水準，包括產業內人才流
動、技術交流、廠商間觀摩學習等；(3)自有技術的研發—將獲得的技術加以改
良、創新製造程序或開發新功能，以複製、還原及擴充國外產品性能，促使產業

升級。 
當成功引進技術後，技術的擴散引發相關廠商的群聚效應。發展成熟的技術

隨著人才與設備移動，為整合相關要素需求，經由技術、人才、資金與資訊的流

通，相關上下游廠商的關係快速整合與擴散，建構出供應鏈中由供應商到客戶完

整的水平關係及市場、技術、服務支援與行銷等的水平網絡。此時，廠商間交易

成本不斷降低，效益不斷強化，形成一個互助共榮的綿密產業聚落，逐漸降低對

原來技術來源的依賴。 

2.2 高科技產業面臨的困境 

過去台灣的經濟成長係建立在製造及代工的基礎上，再進一步引進先進技術

與加強研發而提升產業的技術含量，提高產品附加價值，使得台灣與世界經濟得

以部份融合。自二十世紀九十年代以來，全球總體經營環境快速變化，高科技產

業經營典範隨之移轉(Paradigm Shift)，這些總體經營環境因素互為表裡因果，相
互來回影響。由於台灣高科技產業根基尚淺，自有的關鍵技術不足，在製造上多

處於代工的生產型態上，其所受的衝擊尤其強烈，形成產業升級的瓶頸。 

                                                 
1 請參閱趙文璋(1999)，頁 3。 

 3 



2.2.1 知識經濟的興起 

由於教育普及，有愈來愈多的國家、公司、大學、研究機構及個人致力於知

識的開發，今日世界上潛藏的商業知識累積數量已十分可觀，而且還在加速成長

中，加上大多數的知識是可以移動的，能夠輕易的透過公式、設計、手冊、書刊

或機械設備等型式散佈，因而知識的迅速擴散促成現代企業經營形態的改變。知

識的力量創造出一種新的經濟環境，使企業不能再以一個個獨立的個體進行經營

管理。 

2.2.2創新速度的加速 

根據莫爾定律2（Moore’s Law），每隔 18到 24個月，晶片上的電晶體數目
會增加一倍，同時電晶體的尺寸會縮小，其效能與處理能力會變成兩倍，而價格

會減半。這個定律歷經三十多年的考驗依然屹立不搖，並擴及其他資訊高科技產

業，使得愈來愈多的高科技產業面臨技術必須快速更新與成本必須迅速下降的雙

重壓力。 

2.2.3 企業型式的多元 

隨著科技的普遍化，愈來愈多的企業或機構有能力不斷創造新的技術與專業

化能力，造成產業內的競爭愈演愈烈。但是單一企業憑藉自己的力量來開發所需

的技術與能力，成本與風險極高，而透過市場交易取得關鍵的技術與能力的機會

日漸困難，企業間締結聯盟則可以使結盟的企業成員互相學習，加速技術的移

動，並可集合力量共同面對競爭者的挑戰。由此可知，企業策略聯盟不但是競爭

的原因也是競爭的結果。準此，企業間既合作又競爭的情形將會隨企業間策略聯

盟的持續發展而更加激烈。 

2.2.4 組織規模的擴大 

隨著經濟自由化、產業國際化的發展潮流，所有企業都面臨著全球化的競爭

壓力。企業為求永續生存，紛紛採行併購、成立策略聯盟、建立企業網絡、合資、

加盟及開發電子商務（即虛擬企業）的手段朝大型化、集團化的方向發展（戴肇

洋等，2000）。由於企業大型化、集團化的目標意在擴大市場或產品以及擴充企
業領域。當企業大型化、集團化的趨勢持續進行時，企業與集團間競爭程度就更

加劇烈，尤其是台灣高科技產業的廠商與歐美日之全球性企業相比規模較小，其

所受到的威脅將更為嚴峻。 
 
面對全球總體環境的挑戰，許多台灣高科技廠商為突破經營瓶頸，取得與全

球性國際大廠競爭的優勢，紛紛以直接或間接的方式前往大陸投資設廠，作為其

全球佈局的一個環節。台灣政府當局雖體認高科技廠商的競爭需求，為了避免高

                                                 
2 莫爾定律由英特爾(Intel)創辦人莫爾(Gordon Moore)在 1965年所預測。 

 4 



科技廠商大量外移，造成台灣技術外流與「產業空洞化」(Hollowing Out)的疑慮，
擬定「積極開放，有效管理」的政策方針，放寬高科技廠商赴大陸投資的限制。

然而如何有效管理，似乎尚無一套公正客觀的準則可供遵循。 

3. 高科技產業生命週期與發展動態 

3.1 高科技產業的生命週期 

高科技產業與商品一般有其生命週期。由於各個經濟體的整體科技發展程度

不一，一個國家地區新興的高科技產業對其他國家地區而言可能已屬成熟或衰退

的產業。本文將高科技產業的生命週期依基礎科學與應用科學成熟度之差距劃分

為萌芽期、成長期、成熟期與衰退期等四個階段(徐作聖，1999a)，如圖一。高
科技產業在萌芽期時，基礎科學的理論才初步建立，應用科學處於摸索的階段尚

未發展，基礎科學與應用科學之差距極大；至成長期與成熟期，基礎科學的創新

突破漸減，應用科學先是蓬勃發展而後趨緩，兩者之差距縮小；到了衰退期，基

礎科學與應用科學均已發展成熟，兩者幾無差距。 

 

 

 

 

 

 

 

時間 

產業盈收 

圖一 高科技產業的生命週期 

衰退期 成熟期 萌芽期 成長期 

3.2 產業優勢的動態移轉 

一個產業區域(Industrial District)的產業優勢是由產業內廠商間資源互補所
形成，為分析產業優勢的動態移轉過程，我們使用產業的整合性及植根性兩個構

面描述產業內廠商間的結合與分離。 

3.2.1 產業的整合性 
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產業的整合性構面展現的是產業內廠商之間專業分工的程度。新興高科技產

業在萌芽階段，產業內僅有少數的先驅廠商(First Movers)從事產業科技的創新研
發，一切的試生產(Pilot Production)所需，大多均由這些先驅廠商自行完成，自
給自足。在市場打開後，先驅廠商仍必須花費大筆的固定資產投資以進行量產，

擴大市場佔有率，因而致力於追求規模經濟(Economies of Scale)以降低生產成
本。如以成本函數C 代表高科技產業的先驅廠商，其中q為其最終產品，w
為固定之生產要素的投入成本，先驅廠商因為必須花費大筆固定資產的投資，

，其成本函數變成C 。為追求規模經濟，先驅廠商的生產決策必須

停留在C 的條件上，以分攤固定成本。 

);( wq

q)(
)(' q

F qF +=
/)( Cqq >

產業進入成長期後，應用科學發展迅速，生產技術逐漸擴散，週邊協力廠商

慢慢出現，上下游生產體系開始形成，吸引競爭者的加入。為了提升競爭力與市

場區隔，個別廠商發展多樣化產品策略，提供消費者多種產品選擇。假設個別廠

商生產二種產品，q、q ，當滿足 的條件時，個別廠

商得以產生範疇經濟(Economies of Scope)的效益。 
1 2 ),(),0()0,( 2121 qqCqCqC >+

當產業發展至成熟期，由於資訊流通與技術擴散，產業內相關廠商紛紛建立

供應鏈系統及策略聯盟，專業分工的程度更加明顯，此時層次式生產(Sequential 
Production)有助於廠商透過垂直整合而降低製造成本，達到層次經濟(Economies 
of Sequence)的效果。令 為中間要素投入(Intermediate Inputs)的向量， 為其最
終產品，生產的層次是由多個供應鏈中的上游廠商製造半成品 ，其成本為

，產業內下游廠商搭配設備

x q
x

)(xUC y以生產 ，其生產函數為 ，成本

為C 。整合層次生產過程的高科技產品，其成本函數是C 。就產品 及
半成品x而言，當C 時，技術 即顯現出產業之層

次經濟，產業內廠商間的整合程度提升。隨著高科技產業的發展，產業內廠商在

生產過程中出現一項共同要素 之互聯網絡，這種廠商間進行整合活動形成之產

業網絡，可表示為 x ， 。這裡必須要強調的是 為高科技

產業網絡之形成與有效運行之關鍵要素，如 不存在，則高科技產業內之生產活

動將難以整合，此時q ，即為下游廠商之生產函數。 

q

)z
z
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)

z

(Df
));xq(D q

)();()( qCqC DU xx

z

)zf= ,(q D yx=

0,,( yxD=

>

f

)

+

(U

f

,,( UD CCC

,

到了衰退期，產業內競爭更加激烈，供應鏈中的組成廠商變換快速，部份廠

商開始退出或跨入其他行業，企業購併與策略聯盟的活動頻繁，廠商規模朝大型

化發展，但廠商數目變少，產業內廠商間的高整合程度維持不變。 
綜合以上所論，我們可知產業的整合性高低主要是由產業內相關廠商依專業

分工及交易成本等市場力量主動建立，高科技產業在萌芽與成長階段，其廠商間

的整合程度較低；而在成熟與衰退階段，廠商間的整合程度較高。 

3.2.2 產業的植根性 

產業的植根性構面展現的是產業內廠商聚集在同一產業區域的程度。僅管目

前通訊與運輸技術快速進步，然而高科技產業非但沒有因此分散發展，產業聚集

在同一產業區域的現象反而更為明顯，如在美國北加州 San Jose地區由半導體、
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資訊與電腦通訊產業所聚集而成的矽谷或在台灣新竹科學園區半導體產業的聚

集等，均說明了產業聚集在同一產業區域中有助於強化產業優勢。 
特定廠商所以聚集在同一產業區域內的原因，主要是廠商可以在產業區域附

近取得所需之關鍵生產要素與服務支援，如人力資源、原材料與關鍵零組件、水

電、交通運輸、技術服務及充足的生產腹地等。這些生產要素與服務支援的提供

者通常在當地衍生出新的廠商與機構。高科技廠商與這些廠商或機構間建立的網

絡關係，形成高科技產業在產業區域所在地的植根性。當網絡關係愈緊密，產業

的植根性也就愈高。 
產業之植根性受政府的產業政策與當地資源稟賦影響很大。由高科技產業的

生命週期來看，在萌芽期，生產要素與服務支援的提供者幾乎不存在，產業之植

根性極低。產業區域所在地的政府基於發展高科技產業的政策下，開發特殊資

源、擴充公共設施、改善投資環境及獎勵廠商前往設廠。當產業之主要與週邊廠

商陸續進駐產業區域中並建立互聯網絡，產業之植根性增高，產業逐漸成長進而

成熟。產業區域內廠商間之互聯網絡 可視為植根性 的具體表現，我們可以把

表示為 的函數，e ，且 ，e ，即產業區域內廠商間之網絡愈緊

密，產業之植根性愈高，但植根性增高的程度隨網絡緊密程度之增加而遞減，也

就是可能會出現移動的植根(Floating Embeddedness)，整體產業移動至另一地區
重新植根。當產業進入衰退期，部份廠商關閉或移出產業區域，廠商間之互聯網

絡萎縮，產業之植根性降低。 

z
'

e e
z )(z 0)(' >ze 0)(' <z

 
由以上產業的整合性與植根性之特性分析，我們可知高科技產業的發展歷程

與產業的整合性與植根性息息相關。產業在發展之初，整合性與植根性皆低；隨

著產業逐漸成長，產業的整合性漸增，而產業的植根性則先升高而後降低。據此，

我們架構出高科技產業的動態發展矩陣圖，如圖二。產業的動態發展隨產業優勢

的動態移轉而轉變，由圖二中我們可看出，當產業區域的植根性漸高，對成長期

產業的吸引力漸增；而對成熟期的產業而言，能否整合上中下游產業體系是另一

項考慮的因素。 

 

圖二 高科技產業的動態發展矩陣圖 
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從產業整合性與植根性的角度來看，台灣高科技產業廠商赴中國大陸投資的

決策，端賴大陸當地廠商與台商經營之事業分工的需求是否契合及大陸當地環境

能否提供充分的支援而定。早期赴中國大陸投資的台商，其技術密集程度較低，

在台灣多屬成熟期或衰退期產業，整合性需求較高，強調的是產業分工，生產所

需的關鍵零組件多由台灣供應，投資決策在於利用中國大陸低廉與充沛要素以降

低生產成本。近年來，屬成長期之高技術密集產業的廠商赴中國大陸投資的比例

增多，這些台商重視產業的植根性，生產所需的要素與中間投入多由當地自給自

足，投資決策在於當地能否形成產業聚落或原有在台灣的產業聚落能否整體一併

外移。因此，兩岸高科技產業競合的發展動態由於特殊的產業網絡及市場力量因

素，產業分工形成動態結構狀態，同時存在垂直分工與水平分工。其原因如高長

等(2000)之研究，是：(1)對產品技術發展成熟的產業而言，其分工很難區分，台
商一旦外移，整體生產活動會很快的隨之搬遷；(2)在大陸投資的工廠或公司為
了提高經營效益，逐漸朝自立自主擴大經營範圍，投資初期所形成的產業分工格

局不斷被打破再重建。 
在兩岸技術差距方面，因台灣與世界經濟接軌的時間較中國大陸早，即使中

國大陸近年來以跳躍的方式快速追趕，台灣的產業科技水準仍普遍領先大陸，但

領先差距因產業所處生命週期的階段而異。成長期產業台灣領先較多，成熟期產

業領先差距縮小；至於萌芽期與衰退期產業，兩岸之產業科技水準幾無差異。 

4. 兩岸高科技產業的競合策略原則 

4.1 兩岸高科技產業的發展現況 

台灣地區高科技產業經多年努力發展，已顯現出具體成果，其中生物科技及

精密機械產業初具雛型；半導體產業進入快速成長期；個人電腦產業已發展成

熟，部分移往海外，形成國內外完整的分工體系；而資訊產業中低階技術、低單

價的下游週邊產品及家電產業，則已露出衰退的跡象，多數移往海外發展。 
台灣地區由於長久以來施行市場經濟制度的結果，在人力資源（如產業技術

人才、企業管理經驗與能力、市場及產業分工的熟知度、企業家精神等）方面具

有優勢。過去，台灣的科技政策偏向模仿性技術的引進，注重技術的實用價值而

非技術領先，較不重視基礎科學研發，因而對高科技產業的基礎技術多受制於國

外的專利。在高科技產品之生產製造仍以替國際大廠代工(OEM)及原廠委託設計
(ODM)為主，僅有少數產品以自有品牌製造(OBM)。因此，未來有必要朝積極建
立自有品牌、塑造良好企業形象、加強創新活動及市場行銷等方向發展，而不是

停留在產品代工的階段。 
在大陸方面，政府當局將經濟發展視為最重要的課題，積極拉攏外資與國際

大廠前往大陸投資設廠。近年來由於經濟發展迅速，人民所得及生活水平普遍提
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高，內需市場益見龐大，十三億人口的胃納量吸引各類型產業前往搶佔先機。同

時，大陸的土地、廠房、人力等要素成本低廉，企業經營成本較低。這些有利條

件形成大陸發展高科技產業的堅實基礎。 
然而，大陸高科技產業發展起步較晚，重點發展產業（尤其是資訊及電子產

業）之核心技術創新能力不足，技術來源仰賴海外引入，關鍵零組件仍需從國外

進口，且產能大多掌握在外資企業手中，其產品的國際競爭力並非來自本土企業

實力的真實反映。 
目前兩岸高科技產業發展，逐漸由過去台灣製造上游零組件原料輸往大陸組

裝成品出口的垂直分工合作情況，轉變為水平分工在同一市場進行競爭。在兩岸

先後加入WTO與近年來中國大陸高科技產業長足進步下，兩岸高科技產業不可
避免的存在既競爭又合作的情形。 

4.2 兩岸高科技產業的競合原則 

台灣高科技產業較早與世界經濟接軌，在產業整合性與植根性上較大陸完

備，使得即使處於同一生命週期之產業，兩岸產業的技術水準仍存在差距。但由

於兩岸產業環境各有其特色，而得以各自發展出具有競爭優勢的產品。基於此一

事實，我們利用第三節討論的兩岸高科技產業發展進程，擬定了三個兩岸高科技

產業發展的原則： 

4.2.1 核心—差異化原則 

兩岸高科技產業由於各自擁有不同的優勢與機會，故得以發展出不同的核心

能力以生產具有競爭優勢的產品。在產業的發展上應戮力於擴大彼此的核心能

力，追求產品的差異化，避免生產同質性太高的產品直接競爭。因此，如同經發

會對開放大陸投資「積極開放，有效管理」共識，開放的準則之一：「赴大陸投

資可能導致少數核心技術移轉或流失者，應審慎評估」，亦即低技術者、產業關

聯性小者應優先開放；高技術者、產業關聯性大者，為確保台灣之整體競爭力則

不宜立即開放，以保持適當的技術差距。 
兩岸高科技產業只有在技術及產品間不相互依賴的情況下才有可能各別獨

立發展不同的核心能力，生產具有競爭優勢的差異化產品；此外，為各自建立核

心能力及生產差異化產品則有賴於彼此產業環境的成熟。是故，在兩岸高科技產

業間的整合性尚低，而植根性則是隨著產業環境的日趨成熟而處於由低轉高的階

段下，「核心—差異化原則」特別適用於兩岸高科技產業發展進程接近，尤其是
對兩岸同時處於萌芽期或即將由萌芽期過渡到成長期的高科技產業，此競合原則

有助於推動兩岸高科技產業間的良性競爭。 

4.2.2 速度—相對化原則 

高科技產業的特色是同時存在先驅者優勢(First Movers’ Advantage)及後進
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者優勢(Second Movers’ Advantage)。先驅廠商研究發展出具有經濟規模之特異化
商品，以長期發展為目標，利用技術優勢形成進入障礙及延長產品生命週期。後

進廠商可以參考先驅廠商的成功經驗，模仿、改良並擴充先驅廠商產品，迅速縮

短技術差距，減少產業發展過程中在嚐試錯誤(Trial and Error)的摸索所花費的時
間與成本。3透過高科技產品的外部性4效果，先驅廠商與後進廠商得以共同開發

市場，擴大需求。 
兩岸間存在許多發展進程不同的高科技產業，其中有些在台灣發展已趨緩慢

的產業，正是大陸積極發展的項目。此類產業的台商赴大陸投資或將技術移轉給

大陸，除可以延長產品的生命週期，回收部分技術開發成本外，亦有助於大陸產

業升級。 
「速度—相對化原則」著眼於有秩序的規範赴大陸投資或將技術移轉給大陸
的台灣高科技產業。台灣發展成熟的高科技廠商移出部份產能赴大陸投資或對大

陸企業技術移轉，必然有助於帶動兩岸產業的整合，當移出的產能及技術到達一

定質量後，大陸相關產業的植根程度將得以提升。是故，「速度—相對化原則」
適用於在台灣植根程度已高，但整合性需求迫切的成熟期高科技產業；對大陸而

言，此競合原則則適用於正處於整合需求尚低，而植根性需求高的成長期高科技

產業。 
惟台灣高科技廠商在思考以最大收益移出過時的技術時，宜研擬一套合宜的

技術移轉規範，防範不當的技術輸出，以免損及科技領先的優勢地位。此外，在

移出相對過時的技術到大陸時，台灣高科技廠商為保持領先地位，唯有不斷投入

研究發展與創新活動，有效提升科技水準，才能持續強化企業的長期競爭力。 

4.2.3 合作—全球化原則 

隨著全球競爭環境改變，新技術的生命週期日益縮短，而開發新技術的研究

發展經費節節高漲。由於產業科技的研究發展本身具有外部性(Externality)，技
術創新與投資活動亦具有強烈外溢效果(Spillover Effects)，因而將高科技發展導
向區域化與全球化、尋求與競爭者或潛在競爭者合資或形成策略聯盟的活動方興

未艾。 
台灣與大陸間產業分工型態已由過去的垂直分工逐漸改變為水平分工，許多

到大陸投資的廠商不再是由台灣接單、設計，大陸生產，而是逐漸與大陸地方產

業融合，或培植當地協力廠商，與台灣產品競爭。此即顯示在某些產品上，台灣

與大陸產業不再是如同過去一般是清楚的上下游關係，而是競爭對手。這個現象

對成熟期及衰退期的產業尤其明顯。 
兩岸高科技產業彼此激烈競爭的結果，對雙方均無益處。唯有在「合作—全

                                                 
3 後進廠商可透過向先驅廠商購買技術、專利、合資(Joint Venture)、策略聯盟或自行以逆向工程
方式學習技術知識並加以擴充應用。 
4 所謂產品外部性指的是當使用某一種產品的消費者愈多，個別消費者在使用該產品時的效用就
愈大的現象(Katz and Shapiro, 1985)，高科技產品多有這種效果。例如愈多人使用 PC，則個人使
用 PC的效用愈大。 
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球化原則」下，加強兩岸科技成果、資金與人才的交流，進一步合作整合，讓兩

岸高科技廠商得以自由運用彼此資源，增進進軍國際市場，與國際大廠競爭的實

力，才能互蒙其利。至於植根性方面，則因有部份高科技產業已將目光轉移到全

球的佈局上而逐漸鬆動。是故，「合作—全球化原則」適用於成熟期與衰退期等
整合性高及植根性由高轉低的高科技產業。 

 
大陸科技資源主要是由國家所有，在計畫經濟的指導下以任務為導向從事研

究發展，缺乏市場經濟的經驗，不能有效利用其科技資源來提升產業科技能力。

反觀台灣高科技產業雖擁有科技人才及大量資金，但仍不足以應付高科技產業所

需的龐大人力需求。兩岸高科技產業若能妥善應用以上所討論的三個競合原則，

將中國大陸作為台灣高科技產業全球化佈局的一環，一方面善用大陸科技資源及

市場，有計畫的引導大陸科技資源到高科技產業中，以當地的內需市場作為經營

腹地，另一方面積極在全球化分工網絡中建立優勢，必能加速高科技產業的發展

及整體科技實力的提升。 

5. 兩岸高科技產業的競合策略 

5.1 擬訂兩岸高科技產業競合策略應注意事項 

在探討兩岸高科技產業競合策略之前，我們必須再次強調二點：第一，中國

大陸經過多年的改革開放，大陸企業對產業科技的吸收能力已有長足進步。加上

大陸政府當局大力提供優惠的投資條件，積極吸引外資前往設廠，大陸企業正以

跳躍的形式快速拉近兩岸高科技產業的技術差距。如台灣高科技產業視投資大陸

為紓緩競爭壓力的捷徑，無限制的對大陸移轉技術，台灣的產業技術優勢很可能

在無預警的情況下短期間內被大陸追趕超越。台灣高科技產業惟有不斷創新突

破，提升產業技術水準，才能持續維持領先的地位。兩岸產業科技動態競爭圖示

如圖三。在圖三中，台灣高科技廠商在 A 階段產業技術遠超過大陸企業，透過
投資、設廠等方式對大陸企業大量移轉技術，大陸企業因相關配套條件尚未成

熟，在 B 階段時僅能吸收一小部份技術。但此預期與實際技術移轉層級的差距
隨著大陸的產業發展與技術進步而逐漸縮小（C階段）。至 D階段，大陸企業可
能因本身研發的突破或經由其他來源取得台灣高科技廠商不願提供的技術，而擁

有超出台灣高科技廠商預期的技術水準，如台灣高科技廠商未能及時強化技術的

領先，至 E 階段將可能被大陸企業一舉超越。是故，台灣高科技產業在對大陸
技術移轉的同時，也必須不斷提升自身的產業技術水準，持續維持技術優勢，保

持於領先的地位。 
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圖三 兩岸產業科技動態競爭圖 

技術水準 

時間 

台灣產業技術發展趨勢 

C D

大陸實際技術發展層級 

台灣預期技術移轉層級 

台灣產業技術 
維持優勢的發展趨勢 

A B E

 
第二，大陸地區經過二十餘年的經濟發展，其工資與土地成本不斷上升，尤

其在東南沿海省份，低要素成本的優勢逐漸喪失，低技術與勞力密集的產業不再

受到大陸政府當局歡迎。台灣屬衰退期的產業移往大陸，必須考慮提升產業技術

含量，才能重新開展產業生命週期，如圖四。 
 
 
 

時間 

產
業
盈
收 

圖四 

重新開展產業生命週期 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.2 兩岸高科技產業的競合策略 

為方便說明兩岸高科技產業可行的競合策略，本文就台灣與中國大陸高科技

產業的發展現況，在不失其一般性的情況下，選擇家電業、資訊業、電子業、生
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物科技業等四項在台灣處於不同生命週期的代表性高科技產業，5並對照這四項

產業在中國大陸發展情形作為比較分析的基礎。我們將台灣與中國大陸四項代表

性高科技產業座落於動態發展矩陣圖的位置分別大致描繪於圖五與圖六。 
 
 

(成熟期) (成長期) 

圖五 台灣代表性高科技產業座落位置圖 

家電產業 

整合性 

植
根
性 

低 
低 

高 

高 
電子產業 資訊產業 

生物科技產業 
(衰退期) (萌芽期) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖六 中國大陸代表性高科技產業座落位置圖 

家電產業 

整合性 

植
根
性 

低 
低 

高 

高 

電子產業 

生物科技產業 
(衰退期) (萌芽期) 

(成長期) (成熟期) 

資訊產業 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
我們由圖五與圖六中可以看出，兩岸高科技產業除生物科技產業外均存在技

術差距。比較兩岸高科技產業發展之差異，我們提出兩岸四項代表性高科技產業

競合策略建議如下： 

                                                 
5 必須要強調的是，此種劃分方式僅是以一般性的觀點作為劃分依據。由於高科技產業體系龐
雜，廠商生產的產品種類繁多，其科技含量的高低各有差異而分屬不同生命週期階段。例如電子

業中之半導體產業，由上游至下游又可分為 IC設計、光罩、晶圓製造、封裝、測試等次產業，
這些次產業其所處的生命週期依技術的成熟度分佈於成長期至衰退期各階段。又如家電業中之電

視機在台灣為衰退期的產品，但高解析度數位電視(HDTV)卻是屬於成長期的產品，這類現象對
處於成熟期與衰退期產業尤其明顯，其原因是該類產業之廠商為維持產業的持續生存，不斷引進

先進科技與產品概念，擴充並提升產品功能所致。對於這類次產業或產品，在不影響分析的結論

下，考量避免產生混淆及衍生不必要的過度複雜，本文以該次產業或產品所處的生命週期階段為

劃分標準，如前述 IC測試業即劃歸衰退期的產業，而 HDTV則劃為成長期的產業。 
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5.2.1 生物科技產業 

目前兩岸生物科技產業均處於萌芽期，產業技術幾乎沒有差距。生物科技產

業的研發複雜度高，投資期限長，其發展條件最重要的是技術、人才以及長期資

金需求的規劃。在競合策略上，兩岸可考慮採聯合研發方式，加強資金、技術、

資訊及人員交流，合作制定產業標準，加速產業技術生根，尤其是兩岸可以在生

物晶片、生物資訊工程、亞洲特有疾病及中草藥製劑等方面，運用「核心—差異
化原則」建立利基聯繫，共同開創兩岸生物科技產業發展契機。 

5.2.2 電子產業 

在電子產業方面，台灣正處於快速成長期，而中國大陸則甫脫離萌芽階段。

在競合策略上，台灣電子產業廠商可利用「速度—相對化原則」，對原已擁有國
際競爭優勢，如晶圓代工、高階資訊硬體製造等產業加強擴大優勢，對於低階晶

圓代工廠可考慮有秩序的逐步外移。應注意的是，在台灣決定有條件開放半導體

廠商赴大陸設晶圓廠後，必定有助於中國大陸實現成為全球半導體科技製造中心

的夢想，同時引發產業外移大陸的熱潮。 
一般而言，高科技產業的製造包含有三種技術：管理技術、量產技術及工程

技術。以台灣半導體產業為例，其獨特的管理機制與高良率是由管理技術衍生而

來，從設計、晶圓代工、封裝、測試等過程建立完成一套完整的供應體系，此機

制不論是用在六吋、八吋、十二吋等不同世代晶圓廠的管理上均是一樣的，其所

形成的群聚效應不易被輕易仿傚。是故，個別廠商無法單獨脫離此體系而外移獨

立作業。整體半導體產業外移的型態可分為：(1)中心廠商帶動；(2)週邊廠商帶
動。一旦整體產業因外移大陸而使得台灣的半導體產業群聚效應鬆動，台灣想要

重新凝聚產業聚落將十分困難，而大陸的半導體產業聚落可因完整供應體系的同

時移植得以迅速建立。半導體產業投資龐大，如整體產業上中下游生產線全部移

往大陸，大量資金的外移不是台灣可以承受的。此外，社會整體產值下降及其後

續產生的失業人口增加，勢必造成台灣經濟發展的停滯甚至倒退。準此，半導體

製程及管理技術為台灣國家核心競爭力的來源，技術輸出必需在維持技術領先優

勢下有秩序進行。 
在兩岸加入WTO後，兩岸半導體產業應充分發揮優勢良性競爭，台灣一方
面將低階晶圓代工廠有秩序的逐步移往大陸，另一方面對高階產品鼓勵以「貿易

服務代替直接投資」，拉攏大陸 IC設計廠商及吸引大陸 IC設計人才在台灣開設
研發中心，將世界 IC設計聚集於台灣。 

5.2.3 資訊產業 

在資訊產業方面，台灣已處於成熟期，而中國大陸則處於快速成長階段。在

競合策略上，兩岸資訊產業廠商可在「合作—全球化原則」下，對於兩岸互動頻
繁或在國際市場中已有完整分工網絡的產品線，如資訊硬體組裝、低階通訊產品

等可考慮外移大陸。近年來，台灣的低階資訊科技廠商紛紛前往大陸設廠，投入
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大量資金與人才，帶動大陸資訊產業的發展，使得兩岸資訊產品競爭力消長，中

國大陸已成為全球最大的資訊科技硬體產品製造國，為兩岸資訊產業的進一步整

合創造出有利的條件。 
台灣部分具有國際競爭優勢且在大陸擁有完整分工體系的的資訊廠商，可利

用此一機會，由生產至行銷整合資訊產品的供應鏈，將大陸市場視為內需市場的

延伸，以十三億人口的需求為後盾，開創自有品牌，行銷據點由大陸而擴展至全

球，擺脫過去 OEM及 ODM的代工生產模式；而大陸亦可因與具國際知名度及
擁有前沿生產管理技術的台灣資訊廠商合作，獲取資金及技術奧援，擴大產能，

減少摸索過程耗費資源。 

5.2.4 家電產業 

在家電產業方面，台灣多已處於衰退期，而中國大陸則正處於穩定成熟階

段。大陸二十多年來經濟發展，人民生活水準提升帶動家電產品的強大需求，產

生不少本土的大型家電製造集團。在競合策略上，兩岸家電產業應採對等合作的

關係，透過大型家電製造集團間的相互投資、技術學習或策略聯盟(Strategic 
Alliance)等策略，取代技術層次不高的協力網絡。 

5.3 兩岸高科技產業可行的競合模式 

綜合以上所論，我們整理兩岸高科技產業可行的競合模式如下，以作為未來

兩岸高科技產業競合策略的參考： 

5.3.1 合作生產模式 

合作生產模式適用於兩岸的生物科技業及家電產業上。例如台灣聲寶集團與

大陸海爾集團採多邊競合互惠方式，在通路上相互合作、產品上相互 OEM代工、
相互採購零件、交互投資發展夥伴關係，共享優勢互補、不重複浪費資源、減輕

彼此的研發及營運成本等效益，以期快速攻佔市場，利用資源整合營造雙贏的契

機。 

5.3.2 良性競爭模式 

良性競爭模式適用於兩岸的電子產業上。良性競爭可使競爭者間互相激發創

意，改進本身的缺失，增強創新能力，而人才的流動帶給廠商瞭解對手長處的機

會，有助於產業之資訊與技能的流通與彙整。惟在良性競爭過程中需妥善協調市

場秩序與利益分配。 

5.3.3 資源整合模式 

資源整合模式適用於兩岸的資訊產業上。善用台灣現有研發及資金優勢與大

陸充沛人力，共同與全球高科技產業垂直、水平分工掛鉤，在產業的全球供應鏈
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中佔有重要的關鍵地位。在台灣設立研發基地、運籌中心、生產高附加價值產品，

整合大陸的製造中心，以大陸龐大內需市場作為發展自有品牌產品的基地，進而

躍登國際市場。 
 
此外，兩岸高科技產業在競合的過程，可以考慮以「融資收購」(Leveraged 

Buyout)的方式，利用國際資本市場債務融通管道取得資金，以擴大營運規模及
併購歐美具有所需技術的利基公司，有效整合兩岸及國際資源，提昇產業在全球

市場競爭力。 

6. 結論 

為因應國際經濟環境愈來愈不可預測的變化，台灣高科技產業西進大陸是其

全球化策略佈局的一部份，也是一股無法阻擋的趨勢。台灣高科技產業赴大陸投

資，部份競爭優勢難免會因產業內上下游間的擴散效應及相關產業內的提攜效

應，一併流往大陸。兩岸高科技產業應在核心差異化、速度相對化、合作全球化

三原則下，依據各自擁有的核心優勢、產業科技的發展進程、區域合作放眼全球，

參酌產業供應鏈的整合性與當地產業區域的植根性，以前瞻性眼光採既競爭又合

作的策略。 
台灣高科技產業競爭力的創造與維繫，除了追求較低的生產成本外，提升及

創新本身的管理技術、量產技術及工程技術；開發新產品；強化快速回應市場的

能力等顯得更加重要。為持續掌握競爭優勢，外移廠商應在台灣保持技術領先，

堅持在台灣進行技術創新、新產品的開發與生產，如此才能形成大陸廠商追趕的

屏障，避免市場遭大陸廠商取代。 
海峽兩岸在高科技產業的發展途徑上互有先後與重點的不同，但隨著經貿全

球化與區域市場高度整合，全球經貿之競爭日益激烈，兩岸的經貿活動必然有重

疊的地方，如能加強高科技產業的合作、整合與良性競爭，妥善利用彼此擁有的

人才、技術、資金與市場之優勢，互補互利，有計畫的推動兩岸高科技產業的交

流，將台灣與大陸均納入全球分工與區域合作體系的佈局中，必然有助於實踐兩

岸「資源共享、經濟共榮」的理想。 
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